ASMEDAS delibera
Foro Académico de la
Asociacion Médica de Antioquia

ANTIHOOL A

ﬂc P w P S -

Universidad de Antioquia
en eépoca de crisis

b
3
|

Invitados:

Héctor Ivan Garcia Garcia
Médico Salubrista Puablico y Epidemidlogo
Profesor Facultad de Medicina Universidad de Antioquia m
Coordinador Grupo de Pensamiento en Formacion Meédica 9 '
Humanista Facultad de Medicina Universidad de Antioquia
Ramon Javier Mesa Callejas octubre

", Economista Industrial mp. m.

/| Doctor en Direccién de Empresas
Profesor titular Facultad de Clencias Econdmicas
Universidad de Antiogquia




- /——',
Proyecto de reforma a la Ley 30/92:

¢Una alternativa para superar la crisis
financiera de la UdeA?

Ramon Javier Mesa Callejas
Profesor
Facultad de Ciencias Econdmicas
Octubre 9 de 2024




Tres ideas

* Una parte del problema: el desfinanciamiento cronico, las
universidades publicas asumieron la responsabilidad del
Estado

* Origen de la crisis en la UdeA: el trilema de la insostenibilidad
financiera (éinstitucional?)

* Sobre el proyecto de reforma a la Ley30/92: modificacion de
los articulos 86y 87: Que falta y hacia donde debe girar el
debate




1. El desfinanciamiento cronico: las
universidades asumieron la
responsabilidad del Estado
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Fuentes de financiacién de la Educacién Superior Publica

1. Transferencias de la Nacion derivadas del articulo 86 y 87 de la Ley 30 de

1992: establece que la base presupuestal de las universidades se actualiza
con base en el IPC del afio anterior (1993-2018).

2. Recursos propios de las IES: derivados de convenios, venta de bienes vy
servicios, matriculas, contribuciones por estampillas

Entre 2019-2022:
: por el acuerdo de dici :
/ plataformas estudiantiles Yy profesor o, o6 se 2018 del Gobierno Duque con las

bas _ ales, se entre aron i
e presupuestal por encima del IPC del orden deg-' recursos adicionales a |3

4.5% y 2022: 4,650 . 21O ~2020: 4,0% - 2021:

&

El Gobierno P
etro ha continuad i
O esta lacid .
Presupuestal por encima el financiacién adicional a la base

IPC del orden de: 2023: 5¢ .
- 9% (m 0
5,0% (mas 4% por PIC) (mas 2% por PIC) - 2024;




Los aportes de la Nacion financian, en promedio, el 52,7% de
los gastos de funcionamiento del SUE entre 2015 y 2023

Cifras en millones de pesos

56,4%
55,9%
$ 0 $ 37
$ 8 $ 72
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
mm Aportes Nacion Art 86. Fun. m Gastos de Funcionamiento -0 de Participacion de Aportes sobre Gastos de Fun.

A\ Fuente: calculos con Datos del CHIP 6
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Las rentas propias financian, en promedio, el 58% de los gastos de
funcionamiento del SUE en el periodo 2015-2023

Cifras en millones de pesos

65,2%
— 63,1% 62,6%

61,2%

—— 594%
55,09%
50,9%

$ 3 $ 3 $ 7
$ 1 $ 4
3 ) $ 4 $ 4 $ 8 $ 2 $ 5 $ 1

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

i Rentas Propias mmm Gastos de Funcionamiento —% de Rentas Propias sobre Gastos de Fun.

A\ Fuente: calculos con Datos del CHIP 7



Crecimiento de los gastos de funcionamiento por encima de los recursos de
Ley (IPC + recursos adicionales) = desclace financiero. 2010-2023
A partir de 2019 se suman al IPC los recursos adicionales a la base

20,00%

18,12%

16,4

15,00%
12,58%
(527
[s) ’
10,00% 8.55% 8,92% 8,77% 8,75%
7,86% 7,80%
7,06% . 6,70% 77% 68% .
6,11% 5% 6,11%
9 . 4,46
5,00% 7 66% 09 4,18
179
II I 44 94I I I I I I
0,00% I I I l -
2010/20112011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2'21 2021/2022 2022/2'23

-5,00%

B Crecimiento gastos de funcionamiento (%)
M IPC afo anterior mas recursos adicionales a la base (%)
B Descalce por Ley 30 de 1992 en funcionamiento (%) con recursos adicionales

A\ Fuente: célculos con base en el IPC, MEN y bases consolidadas del CHIP



-

Matriculas que no cubren los costos de formacion.

Ingreso Vs. Costo Per Capita del SUE
2015-2023 (cifras en millones)

Ingreso Vs Costo Per Capita

$12.2

$6,1

$6,7
$5,6 $5,6

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

—Costo Per capita (Promedio) — Ingreso Per capita (Promedio)

Ingresos Per capita: corresponde a la suma de los recaudos por transferencias del Gobierno Nacional, Departamentos y Municipios; pagos recibidos de estudiantes de
pregrado y recursos por politica de gratuidad (matricula cero); y los recursos por programas de acceso y permanencia a la educacién superior. Estos recursos posteriormente

son divididos por el nimero de estudiantes matriculados en pregrado (promedio afo).

Costo Per capita: corresponde a la suma de los pagos por funcionamiento de las IES multiplicado por un 90% (ponderador) y posteriormente divididos por el nUmero de
estudiantes matriculados en pregrado (promedio afio).

/A\

Fuente: cdlculos con base en el CHIP y bases consolidadas del SNIES 9
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Indicadores de desempeio en el SUE. 2004-2023

Indicadores

. Cobertura estudiantil SUE
- Pregrado
- Posgrado

2. Crecimiento programas
- Pregrado

- Posgrado

Maestria

Doctorado

3. Docentes

- Planta

- Ocasionales
- Hora Catedra

4. Formacion académica: Doctores
5. Grupos de investigacion
6. Infraestructura en metros construidos

Acreditacion institucions

Fuente: SUE (2024)

365.085 687.365
16.492 44.663
1.078 1.751
852 1.885
320 1.003
45 233
22.988 40.371
10.027 12.617
4.573 10.946
8.388 16.808
1.469 9.287
1.287 3.720
2.400.874 4.500.022
25 de 34

88,3%
170,8%

62,4%
121,2%
213,4%
417,8%

75,6%

25,8%
139,4%
100,4%
532,2%

189%

87,4%

73,5%

\

J

2004 | 202 | 2023 | vamacion

10
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Crecimiento del sector de la Educacién Superior Publica versus
los aportes de Ley

* Cobertura educativa

* Planta docente

* Fortalecimiento de la investigacion
* Infraestructura

* Calidad de las IES

* Matriculas sociales

¢ e, entre otros asuntos

Si'los aportes de Ley no alcanzan a
cubrir el crecimiento del sector con los
aportes de Ley, queda la sensacion de

que las IES publicas llenan los vacios
del Estado en las regiones de
Colombia. ¢ Como hacen?. R: la
mayoria de IESP apalancan esto con
la gestion de recursos propios.

Ante esto, surge una pregunta, é¢un
asunto de responsabilidad social
(Inversion social) o
crecimiento desbordado (sin limites) ?

11
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Financiacion Adicional — SUE 2019-2024

Cifras en millones de pesos

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024  'owlRecursos
Adicionales

$3.072.278 $3.277.505 $ 3.533.151 $3.781.335 $4.187.605 $5.030.151 $5.918.216 $ 28.800.241

Base Presupuestal
Acuerdo (%) de Puntos

Adicionales a la Base 0,00% 3.50% 4.00% 4.50% 4.65% 5.00% 5.00%
Presupuestal
f:;j; lﬁgt'gl'ona'es alaBase $0 $107.530 $131.101 $159.514 $176.588 $209.380 $253.577  $1.037.690
lan Integral de Cobertura PIC $0 $0 $0 $0 $0 $83.752 $167.689 $ 251.441
lan de Pago de Obligaciones ¢ ¢195000 $114.360 $76.651 $0 $0 $0 $ 386.011
Saneamiento de Pasivos
';I?g; dde e & $0 $75.628 $145.998 $182.499 $218.999 $210.000 $219.000 $1.061.124
Excedentes de Cooperativas $0 $25232 $38.127 $18856 $64.070 $55.352 $67.851 $ 269.488
| Total Recursos Adicionales $403.390 $429.586 $437.520 $459.657 $567.484 $708.117  $3.005.754

Fuente: calculos propios con cifras del MEN

—/A\
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Incremento salarial versus los recursos totales a la base presupuestal

$

Crecimiento Incremento Incremento IPC afio Puntos por Recursos IPC ano
gastos de  salarial (%) salarial (%) anterior (%) acuerdo adicionalesa anterior +
. funcionamien sin el pago incluyendo sindical la base recursos
Anos to (%) del Decreto 1279 (3% empleados presupuestal adicionales a
1279 adicional) publicos (%) (%) la base (%)
2018/2019 7,86% 4,50% 7,50% 3,18% 1,32% 3,50% 6,68%
2019/2020 4,18% 5,12% 8,12% 3,80% 1,32% 4,00% 7,80%
2020/2021 4,46% 2,61% 5,61% 1,61% 1% 4,50% 6,11%
2021/2022 9,64% 7,26% 10,26% 5,62% 1,64% 4,65% 10,27%
2022/2023 16,43% 14,62% 17,62% 13,12% 1,50% 7,00% 20,12%
2023/2024 20,00%* 10,88% 13,88% 9,28% 1,60% 9,00% 18,28%
Total 62,57% 44,99% 62,99% 36,61% 8,38% 30,65% 67,26%
Promedio 10,43% 7,50% 10,50% 6,10% 1,40% 5,44% 11,54%
* Estimado Fuente: calculos propios

- En 2023, al 5% adicional se incrementaron 2 puntos mas por Plan Integral de Cobertura (PIC)

/ - \ - En 2024, al 5% adicional se incrementaron 4 puntos mas por PIC 13
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* Hoy IPC + 5pp + 4pp (PIC) =9 puntos adicionales a la base pptal en
2024, épor qué no es suficiente?.

(1) Los recursos adicionales en el Plan Integral de Cobertura —PIC- no
financian el costo por estudiante, por ende, las |[ESP estan
asumiendo una nueva estructura de gastos de funcionamiento (nace
desfinanciada).

(2) Los recursos a la base se utilizan en el pago de nominas.

(3) Por cierre de brechas en 2024, un grupo de universidades no
recibieron este 9% [UdeA solo el 4,6% ; Univalle 4.8%; UNAL
(3,32%)]

— A\ H
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— El sindrome de la 1lusién monetaria con los

recursos adicionales (SUE).

« Promedio de crecimiento de los recursos adicionales + IPC, [2019-2024]:
11,54%

« Promedio de crecimiento de los salarios incluyendo 1279, [2019-2024]: 10,5%
« Los recursos adicionales han servido para cubrir gastos de nomina y no para
reducir la brecha historica. Creer que sirven para el crecimiento misional es

caer en el sindrome de 1lusion monetaria

« Las IES tienen que conseguir recursos (rentas propias) para atender gastos

generales de funcionamiento + cobertura + inversiones en infraestructura +
bienestar + + + + ++++++++ etc.

— A\ o
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Pero, no todo es misional, en otro frente:

No se pueden desconocer que existen debilidades, ineficiencias e incluso politiqueria en la
gestion de algunas instituciones universitarias que también cuentan y elevan el gasto.

/

/La falta de planeacidn en funcién de los recursos disponibles, la carencia de evaluaciones
para evaluar la efectividad de los procesos académicos y administrativos, la ausencia de

con el objeto misional y la contratacion desmedida, entre otros asuntos, terminan por
\.agrandar los desequilibrios.

medicion de impactos en muchas actividades que emprenden que no siempre tienen que ver

~

J

Sorprende que a pesar de que de tiempo atras se viene debatiendo sobre los problemas de

desfinanciamiento, el crecimiento sigue imparable, como en la metafora del elefante en el
cuarto.

En muchos casos, pese a las senales de alerta, las acciones y las medidas preventivas para

lograr la sostenibilidad financiera, estan ausentes en la gestion de las instituciones.

/A\
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2. Origen de la crisis en la UdeA:

el trilema de la insostenibilidad financiera




— El trilema de la insostenibilidad financiera

Liquidez corta: en septiembre, la caja de la
Universidad alcanzaba para cubrir 9 dias de
gasto de octubre.

“Default” en el pago de retroactivos salariales
(510.000 mills) + proveedores. A septiembre, la
Universidad presentaba mas de 2.000 facturas
vencidas de CxP por encima de 60 dias,
pendientes de pago por cerca de $20.000
millones

Incertidumbre en el pago futuro de las
nominas

Brecha
profunpda de
iliquidez

Desfinanciamiento
historico

AET—

Se define en términos del faltante de recursos de la Ley 30/92

para el funcionamiento de la UdeA que la Institucién ha

tenido que asumir. Al cierre de septiembre de 2024, ascendia

a $343.066 millones

‘AA\

La UdeA viene en un dilema financiero
que cada vez es mds preocupante y
compromete la sostenibilidad
institucional

Crecimiento misional
sin limite

Porque no ha contado con fuentes de

financiacion ciertas y permanentes. Asumido
por los recursos generados en las unidades

acadgmicas



J
Gastos de funcionamiento por encima de los
recursos de Ley = desfinanciamiento cronico

m Crecimiento Gastos de Funcionamiento IPC+Puntos adicionales m Descalce

4%

I 14,55%
7%
N 8%
3,64%
6%
I 3,05%
7%
2,64%
9%
I 14,17%
9%
I 5%
e —— 2 1., 24%%6
18%
3%

I 6,12%
3%

BN 3%

I 4,96%

M 1%

I 4,64%
2%

B 2%

I 5,53%
2%

BN 4%
N 7,16%
4%

N 4%
I 6,46%
6%
B 1%
I 9,02%
4%
I 5%

I 7,56%
2%
I 6%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 201' 202I 2022 2023

N
S
o

-2% =l

4%

Fuente: calculos propios
-“ PN \
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Lo anterior se profundiza en la medida que los aportes de Ley 30 no
cubren los costos de formacion de estudiantes en pregrado

‘ Analisis de Costos Anual 2023 Numero estudiantes 2023
Pregr ado (promedio semestre)
(en pesos colombianos) 35.161
Ingresos* Pregrado aio Costos Pregrado afo Deéficit Pregrado aio

Unitario

—= $ 17.675.918 ’ - < $ 21.157.511 - < -$ 3.481.592
- | $ 621.502.969. 933’ - $ 743.919.238.452

*Ingresos efectivos:

<(-$122.416.268.519

Total

IBportes Nacidn art 86 520.726.700.617
Aportes Departamento art 86 50.834.743.035
B portes Macidn art 87 4.784.293.593
Descuento votacién 2.163.258.682
Servicios educativos pregrado 37.186.000.000 Fuente: Vicerrectoria Administrativa Universidad de Antioquia
P1C 5.807.974.006

e Ry 20




El problema del crecimiento sin limites: la falta de fuentes de
financiacion permanentes; caso regiones

Crecimiento del gasto en regionalizacion Gasto en regiones y Déficit por Fondos Generales
(%) versus Crecimiento de los Aportes del 70:000.000.000 60000
Departamento (%)

60.000.000.000 50000
2010-2013

20 50.000.000.000 40000
40.000.000.000 30000
30.000.000.000 20000
20.000.000.000 10000

10.000.000.000 0
-10000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
-30

Gasto en Regionalizacion = Déficit por Fondos Generales

= crecimiento de los gastos (%)

ooooo Lineal (Gasto en Regionalizacion) e o o o o lineal (Déficit por Fondos Generales)
- crecimiento de los aportes del departamento (%)

Fuente: calculos propios 21
‘ PN \



La situacion del HAMA incide en la crisis

|\ Cartera HAMA a 31 de agosto de 2024

I 4
Total Cartera Estados Financieros HAMA a 31 de agosto de Cartera Incumplimiento
2024 l 126.643 51.334
Acuerdos de pago v proceso juridico 45.409 9.108
Acuerdo de pago contrato de transaccion 1.739 1.739
Cobro juridico - embargo edificio bloque prado 16.761
Acuerdo de pago diciembre 2022 26.968 7.369
Obras en ejecucion o aprobadas para inicio 38.949
Provecto de urgencias 3.711
Provecto redes TIC vy Servicio de esterilizacion 9.656
Instalacion RCI 3.826
Recambio Ascensores 4.631
Intervencion Laboratorio Clinico 4.908
Intervenciéon Banco de Sangre 1.257
Arrendamiento en Obras Clinica Leon XIIT 10.960
Cobro en efectivo 42.226 42.226
Arrendamuento en efectivo 20.392 20.392
Recuperacion de Gastos por Impuesto Predial 841 841
Prestacion de Servicios 20.992 20.992

Fuente: CAAF. Informe Financiero septiembre 2024

Ay
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8,00

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

_AA\

UPNacional
UCundinamarca

UCcMmcC
UPacifico

USucae

UNal

UITA

USurcolombiana

Razon Corriente Corregida —RCC- del SUE

Promedio 2018-2023

Tener este ratio por debajo de 1 implica serios
problemas para hacer frente a las obligaciones
gue se contraen, especialmente, el pago de las
nominas y proveedores.

Para la UdeA, el indice promedio del periodo
2018-2023 es de 0.34

UPC s
UIS s

UTP

UAmazonia

UNAD s

UDFJC
UValle =

UPTC
UAtlantico 1

UMNG

UQuindio m—
UCaldas m—

UFPS-Ocafa

UCauca

UNarifo m—
UCdrdoba e
UTolima
UGuajira mm

UMagdalena me—

UFPS - Cdcuta
UPamplona e

UdeA: Desfinanciamiento + crecimiento desbordado =
problemas de caja. Indices de liquidez 2015-2023

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022
2023

Razén Corriente Corregida  —=—Razdén Corriente

Fuente: calculos para el SUE con cifras tomadas de los Estados Financieros 2018-2023 registrados en el Consolidador
de Hacienda e Informacion Publica- CHIP- del Ministerio de Hacienda.

23
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~ llusidn monetaria con la financiacion adicional.
Caso UdeA

 Incremento salarial UdeA profesores en 2024 (12,9%): IPC (9,28%) + puntos por
acuerdos sindicales (1,6%) + aplicacion del Decreto 1279 (2%)

 Incremento nominal de la base presupuestal en 2024 (13,9%): IPC + 4.6% puntos
adicionales

 Incremento efectivo de la base presupuestal en 2024 (12,1%): incremento nominal
(13,9%) descontando 1,8% que son para el PIC

* Segun las cifras anteriores: 12,1% de base pptal efectiva menos 12,9% de costos de
nomina = - 0,8% adicional

 En suma, a la UdeA le corresponde poner 0,8 a la base en 2024. Qué tal esto

— A\ >
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Tarea urgente: plantear el debate con los entes
territoriales y el gobierno nacional que permitan lograr
financiacion especial para la UdeA (mas alla de los

recursos adicionales)

Propuesta de

) I e Recursos financiamiento
; girados en el parte del
g éditos Tesoreria 2023 acumulado por
Fondos Generales

Propuesta de financiamiento especial para cubrir parte del
desfinanciamiento acumulado por Fondos Generales: $168.000 millones

— A\ #
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Estrategias para salir de la crisis:

A corto plazo:

Corto y mediano plazo:

intervenir de manera simultanea

Medidas para contener gastos NO
misionales y para mejorar los recaudos

Reformas internas para mejorar la gestion La IiQUideZ Corto plazo: Se necesita

de los recursos propios . ,

o : m abrir el debate para

Financiacién  especial de los Entes ejOra o P
disefiar (reformas

territoriales .
Reorientar el PA cuando: estructurales) la

Cumplimiento de obligaciones del HAMA Universidad del futuro
Las recetas financieras funcionan si cuentan con:

LIDERAZGO, PEDAGOGIA, CONCERTACION Y
MUCHA SENSIBILIDAD

desfinanciamiento crecimiento misional

Aportes a la base presupuestal de los entes territoriales Con fuentes de financiacion ciertas y
Reforma a la Ley 30/92 permanente acorde con los aportes de Ley
Priorizar las inversiones en infraestructura para garantizar la sostenibilidad

— A\ 2




Por qué reorientar el crecimiento

Hoy, la arquitectura institucional de |la UdeA luce; de universidad del siglo XX;
anquilosada; sobredimensionada, rigida e ineficiente

Esto consume recursos, eleva los costos de operacion y frena el
crecimiento misional por la burocracia y lentitud de los procesos

Es por esto qué, mayores recursos sin tener en cuenta el cambio de modelo de
crecimiento institucional, nos puede llevar a una suerte de trampa de crecimiento:
mas financiacion para apalancar una universidad anclada en el siglo XX

— A\ o




3. Sobre el proyecto de reforma a la
Ley30/92: modificacién de los
articulos 86 y 87: Que falta y hacia
donde debe girar el debate




Proyecto de Ley
2or la cual se modifica parcialmente el Capitulo V del Titulo 11l de la Ley 30 de 1992 y se dictan otras disposiciones’

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 86 de la Ley 30 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 86. Presupuesto de universidades estatales u oficiales

Los presupuestos de las universidades nacionales, departamentales y municipales estatales u oficiales estaran constituidos por
aportes del presupuesto nacional, por los aportes de los entes territoriales y por los recursos y rentas propias de cada universidad

Los aportes del Presupuesto General de la Nacion y los aportes de las entidades territoriales asignados a las universidades
estatales u oficiales se calcularan tomando como base el presupuesto asignado a cada universidad en el ano inmediatamente
anterior por ese mismo concepto y ajustandose como minimo cada afo por el indice de Costos de la Educacion Superior - ICES
- de las universidades estatales u oficiales, calculado por el DANE.

Para garantizar la sostenibilidad de las nuevas seccionales, sedes o lugares de desarrollo creadas para ampliar la oferta de

educacion superior, se dispondran recursos adicionales que haran parte de |a base presupuestal de las Universidades oficiales o
estatales.




S T —

Paragrafo segundo. Desde el Presupuesto General de la Nacion se dispondran recursos adicionales orientados a: aumentar
progresivamente el acceso, la permanencia y la graduacion de las y los estudiantes de pregrado de las universidades estatales u
oficiales, teniendo como criterios las brechas de acceso y permanencia territoriales y sociales; al mejoramiento de la calidad y la
pertinencia de la oferta; al bienestar institucional; a atender las variaciones producto de la aplicacion del sistema salarial y
prestacional docente vigente, asi como las demas que afecten el costo salarial; y al fortalecimiento de plantas profesorales y
administrativas de las universidades estatales u oficiales.

[ Estos recursos haran parte de la base presupuestal y estaran sujetos a la disponibilidad presupuestal]Su asignacion y
seguimiento seran reglamentados por el Gobierno Nacional en un plazo no superior a los seis (6) meses posteriores a la
promulgacion de la presente ley, incorporando mecanismos para el uso eficiente y transparente de los recursos.

[Para'grafo tercero. En todo caso, la Nacion y las enticades territoriales podran realizar aportes adicionales}we se destinen para
gastos no recurrentes, infraestructura y planes de fortalecimiento de la calidad. Estos aportes no haran parte de la base
presupuestal de las universidades estatales u oficiales.

e Ry 30




Articulo 3. Adicionese un articulo nuevo a la Ley 30 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 86a. La Nacion incorporara recursos del Presupuesto General de la Nacion equivalentes al 0,05% del Producto Interno
Bruto calculado por el DANE para el ano anterior a la entrada en vigencia de esta ley, con el fin de constituir [a base presupuestal
de las Instituciones Tecnicas Profesionales, Instituciones Tecnoldgicas, Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas

estatales u oficiales, incluidas aquellas que son establecimientos publicos del orden territorial cuya norma de creacion no vincula a
la Nacion en su esquema de financiacion.

Articulo 4. Modifiquese el articulo 87 de la Ley 30 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 87. El Gobierno Nacional incrementara sus aportes para las universidades nacionales, departamentales y municipales, en

un porcentaje no inferior al 70% del incremento real del Producto Interno Bruto. Estos recursos no haran parte de la base
presupuestal de las universidades estatales u oficiales.

Paragrafo primero. En el caso que |a tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto real sea negativa, los aportes por este
concepto para las universidades estatales u oficiales se calcularan tomando como base la tasa de crecimiento del Producto
Interno Bruto real del ultimo ano con variacion positiva.

Paragrafo segundo. La metodologia de distribucion de los recursos de los que trata el presente articulo sera definida por el
Ministerio de Educacion Nacional en razon al mejoramiento de la calidad de las universidades estatales u oficiales.

-/A\
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Asuntos para debatir

. Una reforma anclada en la necesidad de mayores recursos (¢y la eficiencia
del del gasto que?)

. Se reconoce la autofinanciacioén (privatizacion para algunos)
. Las asimetrias financieras entre las IES publicas
. El sindrome de la ilusion monetaria con los recursos adicionales

. 'Y el desfinanciamiento quien lo cubre

. La crisis fiscal y las perspectivas de mayores recursos para el sector

- N
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Elementos a considerar en el debate (1)

* Urge intervenir la triada de las dificultades financieras: iliquidez-
desfinanciamiento y crecimiento desbordado.

* Reconocer |la deuda historica generada por el desfinanciamiento cronico

* Corregir las asimetrias de informacion entre las IES Publicas con la
financiacion adicional.

* Concertar un esquema (modelo) de expansion de las IES publicas para un
funcionamiento adecuado que involucre su grado de complejidad en
términos de: capacidad instalada, tamafno, impacto territorial y hasta donde
crecer .

~ [capacidad instalada en terminos de planta profesoral, grupos de
~investigacion, reformar el Decreto 1279, sedes regionales, cobertura,
bienestar, negociaciones sindicales, acuerdos de concurrencia, entre otroi
asuntos
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Elementos a considerar en la reforma (2)

* Sistema global de educacidn superior que recoja todas las IESP- [84 [ESP
= 34 universidades + 50 ITTU (33 + 17 de régimen especial)] con
autonomia e independencia del MEN

* Redefinicidon de la base presupuestal con base en el criterio de
“equidad”. Asignacion de recursos considerando la estructura de
funcionamiento actual; impacto en el territorio; logros, entre otros
indicadores.

 Los problemas de la financiacidon con rentas propias
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Los efectos de la financiacidon con recursos propios

[una suerte de autofinanciacion forzada para no desaparecer (Canon, Stevenson, Mendoza y Beltran (2024)]

* Los problemas financieros de las IESP las ha llevado a desarrollar una logica
empresarial inherente a la dinamica de la competencia de mercado asociada con
la busqueda de recursos a cualquier costo.

* La venta de bienes y servicios, los convenios interadministrativos, la consultoria, el
pago de matriculas en posgrado entre otras actividades, establece una dinamica
privatizadora en las IESP.

* Todo esto se justifica por la necesidad de apalancamiento que requieren las IESP
ante el desfinanciamiento que ha generado la Ley 30 de 1992.

e Sin embargo, tiene repercusiones a nivel interno en muchos frentes.

* Uno de ellos, el interes por la extension por encima de los intereses por el
desarrollo de la investigacion y la desmotivacion por la docencia.

* Dependencia del ciclo econdmico y la capacidad de gestion de los directivos

— A\ %
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Repercusiones presupuestales en 2025 por la crisis fiscal

El recorte presupuestal en educacion superior (en miles de millones) seria asi: Disminucién de $1.919.260
Presupuesto solicitado para 2025 Presupuesto asignado para 2025
Fomento - Icetex 687.193 687.193
Fomento - Gratuidad 3.557.925 3.000.544
Calidad Educacion Superior | 70470 40.893
Fomento Educacién Superior | 95182 94.182
Planes de Fomento a la Calidad 393.104 61.802
Fomento - Estampillas de IES | 250.000 250.000
Infraestructura educacion superior 1.500.000 500.000'
6.553.874 4.634.614

El Ministerio de Educacion solicitd, para 2025 un total de $93,2 billones de pesos, de los que
solamente recibiria $70,3 billones, con lo que se afectarian todos sus programas, desde la
basica hasta la educacion superior.

https://www.universidad.edu.co/restriccion-presupuestal-a-mineducacion-amenaza-apuestas-

— { de-calidad-cobertura-y-nuevas-sedes/
/ i,
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Senda de proyeccion de la Disponibilidad Efectiva: 29 IES del SUE vs UdeA. 2024-2034
sin modificaciones a los art. 86 y 87 — cifras en millones

$2.000.000
Antes del
$ 1.500.000 Acuerdo de -
diciembre de 2018 Escenario pu
_ L adicionales a base
$1.000.000 Financiacion presupuestal y aportes a
adicional PIC so6lo hasta 2026 y sin
$ 500.000 2019-2026 modificacion de los art 86
e -8+
$0
2015 2016 2017 2048~ 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2078 2029—2030 2031 2032 2033 2034
-$500.000
-$ 1.000.000

—--29 IES UdeA

Fuente: Mesa y Ruiz (2024). Marco Financiero de Mediano Plazo —SUE — 2024-2034
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Reflexiones finales

e Con la reforma esta en juego el futuro de las IESP [sostenibilidad financiera]

* Para la UdeA: mientras existan problemas de caja, es necesario reorientar el
crecimiento.

* Los recursos adicionales a la base deben cubrir el desfinanciamiento y no financiar
nuevo gasto, de lo contrario, el problema no desaparece.

 Separar lo que es la capacidad actual para funcionamiento, es decir, su estructura
de costos con base en el historico de gastos para atender sus actividades
misionales vigentes, con respecto a lo que representa los nuevos costos para
atender la cobertura.

* Entre 2019-2024: IPC + 5,44% promedio: esto ha servido para apalancar a las IESP
(por lo menos las nominas) sin comprometer gasto adicional con nuevas cargas y
compromisos misionales.

— A\ %




ASMEDAS delibera
Foro Académico de la
Asociacion Médica de Antioquia

@
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Universidad de Antioquia
en época de crisis

Invitados:

Héctor Ivan Garcia Garcia
Médico Salubrista Publico y Epidemidlogo
Profesor Facultad de Medicina Universidad de Antioquia m
Coordinador Grupo de Pensamiento en Formmacion Meédica 9 '
Humanista Facultad de Medicina Universidad de Antioquia
Ramon Javier Mesa Callejas octubre

, Ecomnomista Industrial m p (21 X

| Doctor en Direccién de Empresas
Profesor titular Facultad de Clencias Econdmicas
Universidad de Antioquia
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